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各場面における有力な見解の批判的検討を通じ
て，死刑・無期刑という重い刑の領域で幅の理
論がいかに機能すべきかを明らかにするもので
ある。
　検討に先立ち，筆者の基本的立場2）を明らか
にしておきたい。幅の理論は，次のような考え
方に依拠すると理解している。すなわち，犯罪
行為を行った者をその刑事責任の重さに応じて
処罰することには，中心的な刑罰目的―刑法
上の行為規範の妥当性を維持し，被侵害利益の
重要性を公的に確認することを通じた法益保護
―を追求するための積極的意義がある3）。し
たがって，刑事責任は，処罰を単に外在的に制
約するものではなく，それを第1次的に方向づ
け，刑の上限のみならず下限をも画する機能が
認められる。特別予防（再犯防止・改善更生）
のような副次的な刑罰目的は，刑事責任に応じ
た制裁の範囲内で追求されなければならない。
これは刑罰理論におけるいわゆる相対的応報刑
論4）の1つのバリエーションである。

Ⅱ．死刑の選択基準
1．永山基準と原田元判事の提案
　死刑の選択については，いわゆる永山基準が
判例として妥当している。それは，「犯行の罪

Ⅰ．はじめに

　量刑の一般理論としては，犯情ないし犯罪行
為に対する責任の重さに応じた幅の中で，特別
予防的考慮を中心とした一般情状により刑を決
すべきだとする「幅の理論」が通説的である。
もっとも，この理論が，自由刑の刑期の量定以
外の場面でいかに機能するかについて，理解が
共有されているとはいえない。
　一方で，比較的軽い刑の領域で，刑の執行猶
予に幅の理論が妥当するかはあまり検討されて
こなかった。筆者は，別稿1）でそれを肯定すべ
きことを主張した。すなわち，執行猶予付自由
刑は，一定期間を無事に過ごせば確定的に服役
を免れ，判決の宣告及び猶予期間中の負担とい
う軽い実質的制裁で済まされるという面をも含
め，責任相当で，特別予防的情状からも正当化
される限りで用いられるべきであるという私見
を展開した。
　他方で，重い刑の領域でも，量刑理論からの
整理を要する問題がある。第1に，死刑の選択
基準（Ⅱ），第2に，無期刑の本質及びそれを
選択すべき刑事責任の内容（Ⅲ），第3に，無
期刑の刑事制裁としての内実を考える上で重要
な仮釈放の実質的基準（Ⅳ）である。本稿は，
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