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“事例問題ってどう答えたらいいのだろう…。”“問題集も色々あるけどどれがよいの？”と
いう悩みを学生のみなさんからよく聞きます。事例問題の答え方は，講義ではあまり教えて
くれませんし，なかなか上達しないものです。場数を踏んで，慣れていくことが重要です。

　2018 年から『問題演習 基本七法』として，法学教室の年度毎の演習欄をまとめたシリーズを刊行
しています。本シリーズは，基本七法分野の著名な先生方が練って考えた設問（計 84問）と解説で重
要論点の多くをカバーします。数ある問題演習書のなかでも抜群のコスパで，最初の演習書として最適
ですし，定期試験や法科大学院入試，司法試験・予備試験の対策としてもばっちりです。
　さらに，設問部分のみをまとめた「設問集」をウェブ上で無料公開していますので，試
験を想定して，まずは設問のみと向き合う使い方もできます。右のQRコードからアクセ
スしてみてください。（鈴木）
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学部学習 LS中級

下の「演習の活用法」だけでなく「論点索引」も各分野掲載し，自学自習を助けます。
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定期試験で事例問題が出されるけど，勉強の仕方がわからない。

予備試験や司法試験を目指しているので，自分の理解の具合を確認したい。

問題演習書がいろいろあって，何を選んでよいか迷っている。

とにかくたくさんの問題を解いて訓練したい。

月刊「法学教室」誌の演習欄 1 年分を 1 冊に。

「演習の活用法」「各分野・論点索引」で自分にあった学習ができる。

設問部分のみをウェブ上で無料公開。
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こんな人にオススメ
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実戦的な設問と理解を深める詳しい解説

定期試験やLS入試・予備試験の対策に

事例問題84問収録
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明治大学教授

清水　真 SHIMIZU Makoto

　A県警察本部の組織犯罪対策部（以下，組対部と呼
ぶ）は，県内の廃工場を購入したB社の取締役が全員，
広域暴力団C連合の若頭（上級幹部）の甲の親族と愛
人である点に不審の念を抱き，B社について密かに調べ
た結果，国内の製薬会社数社の新薬開発部門を整理解雇
された元研究員を数人雇用していること，上記廃工場を
「研究施設」と標榜しているものの，連日，大量の化学
物質を搬入していること，同敷地にC連合の構成員とし
て組対部が把握している者が出入りしていることなどか
ら，営利目的で規制薬物を製造・譲渡している疑いを抱
いた。そこで組対部捜査員による張り込み監視が続いた。
　某年 5月 21日未明，敷地外に出てきた自動車を警察
車両で追尾し，同車が，鉄道踏切で遮断機のため停車し
た際，警察車両に積載していた麻薬探知犬を降ろして不
審車両外側の臭気を嗅がせたところ，麻薬があるとの反
応を示した（尚，最優秀な麻薬探知犬であっても，麻薬
の存否を嗅ぎ分けるのみで，麻薬の量，固体・液体の区
別に応じた反応を示すことはできず，麻薬以外の大麻等
の規制薬物の存否を嗅ぎ分けることはできない）。午前
3時，警察官D・Eが同車の乗員乙・丙に降車を求めた
ところ，乙・丙は不平を言いながら降車した。乙・丙は
本件施設に規制薬物製造の疑いがあり，同車に麻薬探知
犬が反応を示したことを告げられ，行き先・積荷等につ
き職務質問を受けたところ，顔面蒼白となり，前後矛盾
する返答に終始した。Dが「車内を見せて貰うぞ」と言
いながら後部扉に手をかけたところ，乙・丙は不貞腐れ
た表情になりながらも，特に抗議することはなかった。
午前 4時，Eが無施錠の扉を開け，中を懐中電灯で照
らしたところ，大量の錠剤が入ったビニール袋が多数見
つかった。乙・丙は，「まずいぞ」と呟いた。Eは「丹
念に見せて貰うよ」と言いながら助手席側の物入れの無
施錠の蓋を開けると，中から「厳秘・MDMA受け渡し
の留意点」との標題の付いたメモが見つかった。
　以上の事例におけるD・Eによる一連の処分は適法か。

POINT!

尾行・自動車の外側からの臭気鑑別・職務質問に伴う所
持品検査の適否が問われる。共通の問題として処分の性
格が強制か任意か，任意処分だとすればその要件を検討
する。また，職務質問のための留め置き，所持品検査固
有の問題として法的根拠及び手段の相当性等が問われる。

設問

1 任意処分と強制処分
解説

　犯罪事実を認知した後の警察活動である司法警察活動

（犯罪捜査）は任意捜査と強制捜査に分けられる。強制
捜査とは，「個人の意思を制圧し，身体，住居，財産等
に制約を加えて強制的に捜査目的を実現する行為など，
特別の根拠規定がなければ許容することが相当でない手
段を意味する」（最決昭和 51・3・16 刑集 30 巻 2 号 187
頁）。ここにいう「個人の意思を制圧」とは，被処分者
が知ったならば強い萎縮効果を発揮する場合，または被
処分者の推定的意思に反する場合をも含む。「身体，住
居，財産等」は，重要な法益の例示であって，後述する
ように，「プライバシーへの客観的期待」もこれに含ま
れる。そして強制捜査に該当する場合，刑訴法に明文の
根拠が必要となり（強制処分法定主義：刑訴 197 条 1 項
但し書き），刑訴法 213 条・220 条 3 項等の例外を除き，
事前に裁判官の発する令状が必要となる（令状主義：刑
訴 199 条・218 条・222 条の 2など）。これに対して本件
のように具体的犯罪事実を認知する前の警察活動を行政
警察活動と呼び，警察官職務執行法（警職法）の適用を
受けるが，強制処分は許されず（警職 2条 3項，刑訴
197 条 1 項但し書き），任意処分のみが許容される。そ
して司法警察活動の任意捜査と同様の要件の下に許容さ
れる。
　任意捜査とは，強制捜査以外の捜査方法を指し，刑訴
法上の明文規定を要しないし，令状審査にも服さない
が，何らかの法益を侵害する虞があるのだから状況のい
かんを問わず常に許容されるものではなく，「必要性，
緊急性なども考慮したうえ，具体的状況のもとで相当と
認められる限度において許容される」（前記・昭和 51 年
最決）。なお，任意捜査とは被処分者が嫌々，渋々応ず
る場合であっても，社会的に相当な手段でなされる限り
適法とされるので，日常用語でいう「任意」とは些か異
なる。「必要性」とは，当該手段が不審事由・犯罪嫌疑
解明に有益で，他の手段が乏しいことを指し，「緊急性」
とは，当該時点を逃せば不審事由・犯罪嫌疑解明が困難
となることを指す。このような公権力による権利制約の
正当事由が権利制約の程度と比例関係にある場合にのみ
社会的相当性が認められる（行政警察活動の「警察比例
の原則」，司法警察活動の「捜査比例の原則」）。
　強制捜査における「個人の意思を制圧」（または個人
の意思に反する）という概念は比較的明瞭だが，「身体，
住居，財産等」と列挙されている重要な法益にプライバ
シーも含まれ得る。この点，米国判例では「プライバ
シーの客観的期待（あるいは合理的期待）」「プライバ
シーの主観的期待」との分類がなされ，これが我が国の
裁判例・学説にも採用されている。前者は，自宅内で寛
いでいる状態や，所持品の内容物のように，遮蔽空間の
中の情報が他者に把握され難い状況に置かれている場合
を指す。遮蔽空間を開披し内容を把握する場合はもちろ
ん，特殊な技術を用いて遮蔽空間を開披せずして内容を
把握する場合も，重要な法益の制約になり得る。これに
対して後者は，容貌・姿態を外界に晒して行動している
者を監視する場合を指す。その容貌・姿態をみだりに撮
影・監視することなどは許されないが，自ら脆弱な状態
に自身の情報を置いているのであるから，そのプライバ
シーは「客観的期待」には至っておらず，任意捜査とし
て，強制捜査よりも緩やかな要件の下で監視・制約する
ことが許容されるのである。我が国の判例も，プライバ
シーの二分類をするものと考えられる。すなわち，公道

上での集団示威行進における許可条件違反者の容貌・姿
態の撮影（最大判昭和 44・12・24 刑集 23 巻 12 号 1625
頁），公道での速度違反運転者の容貌及び自動車登録番
号標の撮影（最判昭和 61・2・14 刑集 40 巻 1 号 48 頁），
強盗殺人被疑者が被害者の金融機関口座から現金を引き
出そうとした人物と一致するか否か確認するため，公道
上で歩容認証のために歩き方の，不特定多数人の出入り
する空間での腕時計の各撮影（最決平成 20・4・15 刑集
62 巻 5 号 1398 頁）について，必要性等に鑑み社会的相
当な範囲で許容されると判示している。また，公道上の
塵芥集積場に出された塵芥袋の捜査目的での持ち去りは
差し押さえではなく，領置だと判示されている（前記・
平成 20 年最決）。
　他方で，遮蔽空間の探知であれば常に「プライバシー
の客観的期待」に対する制約に当たるというわけではな
い。我が国の判例も，被疑者宛の宅配便梱包物を捜査官
が無令状で密かにエックス線撮影した措置が強制捜査に
当たる旨判示するに際し，「その射影によって荷物の内
容物の形状や材質をうかがい知ることができる上，内容
物によってはその品目等を相当程度具体的に特定するこ
とも可能であって，荷送人や荷受人の内容物に対するプ
ライバシー等を大きく侵害する」ことを根拠とする（最
決平成 21・9・28 刑集 63 巻 7 号 868 頁）。すなわち，金
属探知機や麻薬探知犬等，遮蔽空間の内容物の形状・品
目を具体的に把握し得ない探知は任意処分にとどまる。

尾行の適法性2

　警察官が不審事由または犯罪嫌疑を抱いて自分を追尾
していることは，一般に個人の意思に反するものと推定
し得る。もっとも，外界から遮蔽された空間（住居内
等）とは異なり，不特定多数人の視聴し得る状態に自ら
の容貌・姿態を晒している状態では，プライバシーの期
待が低く，被制約法益が重大とは言えない。故に，公道
上での尾行は任意処分であり，刑訴法の明文の根拠を要
しないし，事前の令状審査も要しない。
　もっとも，任意処分も個人の法益に対する公権力の制
約であるのだから，必要性・緊急性等に鑑み社会的相当
な限度で許される。組織的薬物犯罪と関係する疑いのあ
る自動車の追尾は必要性があり，当該自動車は高速走行
し行き先も不明なので尾行の緊急性も高い。

臭気鑑別の適法性3

　公権力による遮蔽空間の監視ではあるが，麻薬探知犬
の臭気鑑別は単に麻薬が所在することを感知し得る程度
に過ぎず，遮蔽空間にある物の形状・品目等を具体的に
把握し得るのではなく，強制処分ではない。
　組織的背景のある薬物密造・密売は証拠を得難いので
必要性が高く，社会的に相当性を欠く手段ではないので
任意処分として適法である。

職務質問のための留め置き4

　D・Eによる乙・丙の留め置きは脅迫・暴行によるも
のではなく，意思制圧に当たらないので強制処分ではな
い。また，任意処分としての警職法 2条 1項の職務質問
のための留め置きとして必要性・緊急性は認め得る。
もっとも，離脱を求める被処分者を長時間留め置くなら
ば社会的相当性を欠き，違法となる（例・最決平成 6・

9・16 刑集 48 巻 6 号 420 頁：任意同行を説得するため
の 6時間半以上の留め置き）。しかし本件は，不審事由
が高まる中，1時間の留め置きに過ぎず，相当性を欠く
ものではない。

所持品検査の適法性5

　所持品検査に関する明文規定はないが，判例は，口頭
による職務質問と密接に関連し，且つ，職務質問の効果
をあげる上で必要性，有効性の認められる行為であるか
ら，警職法 2条 1項による職務質問に付随して行うこと
ができる場合があるので，捜索に至らない程度の行為
は，強制にわたらない限り，許容される場合がある旨判
示し，無施錠のバッグを開披して中を一瞥した行為を適
法としている（最判昭和 53・6・20 刑集 32 巻 4 号 670
頁）。他方で，職務質問に際して被処分者の背広内ポ
ケットに手を差し入れて内容物を取り出した措置を捜索
に類するものであるから相当な行為とは認めがたい旨判
示し（最判昭和 53・9・7 刑集 32 巻 6 号 1672 頁），自動
車運転者に対する不審事由解明のため，座席を前後に動
かして床から薬物を発見した措置が職務質問に付随して
行う所持品検査として許容される限度を超えた旨判示し
ている（最決平成 7・5・30 刑集 49 巻 5 号 703 頁）。こ
れら「捜索に至らない」「捜索に類する」という概念は，
強制処分である「捜索」の中の意思制圧的要素を除いた
部分，つまり，遮蔽空間に侵入し，網羅的に中を探索す
る行為を指すのではないかと思われる。このような態様
ならば，意思制圧に至らなくとも，プライバシー侵害性
が高く，任意処分としての相当性を欠くからである。
　以上の観点から，乙・丙の拒絶のない状態で無施錠の
座席後部扉を承諾なしに開けた行為は任意処分としての
相当性があり適法であろう。他方で，車内に手を差し入
れ，助手席側の物入れの蓋を開ける行為は，自動車への
物理的な侵入と網羅的探索であるから，「捜索に類する」
行為であり，任意処分としての相当性を欠き違法とな
る。

ステップアップ

　車内の検査に先立ち，ミリ波検査機（国際空港のボ
ディースキャナーと同様，人体に無害な微弱電磁波によ
り遮蔽空間内の物体の形状，更に品目を推知する可能性
のある機器）を用いて降車した乙・丙の承諾なしに，そ
の携帯品の中に多数の錠剤があることを把握する行為
は，適法か。乙・丙の承諾なしに自動車トランクの施錠
を解き，内容物を見分した場合，この措置は適法か。

次回の設問

逮捕・勾留要件と別件逮捕・勾留に関するテーマを取り
上げる。

参考文献

　安冨潔 =清水真編『事例演習刑事訴訟法』（法学書院）264-
265 頁，井上正仁『強制捜査と任意捜査〔新版〕』（有斐閣）
2-25 頁，川出敏裕『判例講座刑事訴訟法〔捜査・証拠篇〕』
（立花書房）1-41 頁。

POINT

解答への第一歩
設問に含まれる論点や解答へのヒ
ントが示してあります。設問を読ん
で検討した答案構成と見比べて漏
れがないかを確認しよう。

　設問を読んで何が論点か分からなかっ
た人は，ここを確認して，教科書などの該
当箇所を読み込んで再チャレンジ。

!

参考文献

もっと詳しく知りたい
理解を一層進めるための文献を紹
介します。

解説

解答例ではありません
解説欄には，設問が含む論点について，基本的な
内容から丁寧に説明がされています。
法学においては1つの解答だけが正しいものでは
ありません。本書の解説は解答例や模範解答では
ありません。解説から自分なりの解答を考えよう。

　問いに具体的に答えるために，「どの事実を拾い出し」，
「どのようにあてはめるか」，といった点も解説を参考に考え
てみよう。
　解答（答案）を作成したら先生に見てもらうと効果的。

次回の設問

次の出題範囲は？
学習が進んでいない人や自信がない
人は，事前に該当箇所を教科書など
で確認してから次回の演習に進もう。

ステップアップ

もう一歩学習を進めたい
解説まで読み，十分理解が進んだ
ら，ここを読んでみよう。設問の事
実を少し変えたり，新たな論点を加
えた問いにチャレンジ!!

演習の活用法

設問

しっかり読んで，考えよう
問いに答えるために，「事実関係の
中にどんな論点が含まれているか」
「設問に似た判例はないか」などを
意識して読んでみてください。
考えたことをどのような順で答案に
書くか（答案構成）まで検討できる
とより実戦的な訓練になります。

　友人との検討や先生への質問もオススメ。
　どうしてもPOINTや解説が目に入る人は，
設問部分のみを抜きだした設問集（http://
www.yuhikaku.co.jp/books/detail/97
84641126039）を活用しよう。
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