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法哲学

本書は，初めて法哲学を学ぶ方に向けて書かれた教科書です。「法哲学」――なんだか抽象
的で難解そう…，実際役に立つの ?　そんなふうに感じておられる方も多いのではないで
しょうか。でも振り返ると，法学をある程度学んだときにふと出会うのは，「結局，『自

由』って何だろう」「本当にそれは『正義』なの ?」「自分のやっていることは，はたして『解釈』なん
だろうか」――そんな不安にも似た，そして容易に出口の見えない問いかもしれません。本書は，そう
した古典的なテーマから現代的な問題までを，多くの具体例を用い，丁寧に解きほぐしていきます。抽
象的な概念も身近な例に引き直すことで，その真の意味が重量を持って迫ってきます。読者の皆さん
は，本書を読んで「わかった !」と思ってもそこでやめずに，ぜひ，今度は自分自身で具体例を挙げる
ことに挑戦してみてください。そうすることで，自分の理解を確認できますよ。
　古から続く問いだからこそ，実際，たったひとつの答えなど見つからないかもしれない。でも確実に
何かが違ってくる。3人の著者と一緒に，徹底的に悩み，考えてみませんか。（O＋I）
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豊富な小見出しが滑らかに道案内。「あと小見出しもうひとつ分だけ…」読みたくなります。
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Ⅰ 危害原理とリベラリズム
1 多数者の専制─Ｊ・Ｓ・ミルの警戒感

　市民革命以後に，社会の基本原理として広く信じられるようになったのが，
自由主義である。個々人は生まれながらに一定の権利（人権）を持っており，
政府による人権の侵害は許されない。例えばフランス革命のさなかに制定され
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　『方法序説』で有名な哲学者デカルトには，病で早世した娘フランシ
ーヌに生き写しの人形をいつも連れて歩いていたという伝説がある。話
しかけたり，世話をしたり，あたかも実際の少女であるかのように振る
舞ったというのだが，周囲の人間にしてみればずいぶんと気味の悪い話
だったかもしれない。少女人形を愛玩する四十過ぎの独身男！　しかし
一方でそれが，（伝説の中の）デカルトにとっては子を亡くした悲しみを
紛らわせる唯一の方法だったのかもしれない。
　さてデカルトの近所に娘を持つ父親がいたとして，もしや自分の娘が
標的になるのではないかと言い知れぬ不安を抱いたとしよう（デカルト
にしてみれば重要なのは〈自分の娘の似姿〉であることなので，他の少女に
関心などないのだが）。この〈不安〉は，彼にそういうことはやめてくれ
と要求する，あるいはこの街から出て行けと強制する，十分な根拠にな
るだろうか。逆に，デカルトには近所の人々を不安に陥れてもなお，少
女人形をかわいがる自由があるのだろうか。
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Chapter 03　自　由

法哲学 Philosophy of Law

た人権宣言（人および市民の権利の宣言［1789年］）は，自由・所有・安全と圧
政への抵抗を，天賦にして不可侵の人権と規定した。
　だが，政府には人権を侵害しなくてはならない場合がある。例えば日本刀を
振りかざした暴漢が誰かに襲いかかっている場合，暴漢の行動の自由を制限し
なければ襲われている人の生命が失われてしまうだろう。では，国家が自由を
制限しなければならない場合があるとして，その限界はどこにあるのだろうか。

危害原理
　この問題に危害原理（harm principle）と呼ばれる原則によって答えようとし
たのが，ジョン・スチュアート・ミルである。功利主義者であったミルは，
『自由論』（1859年）において危害原理を提唱し，国家・社会が個人の選択に介
入することのできる範囲はどこまでかという限界を定めようとした。具体的に
は，個人の自由を制約することができるのは，その行為によって他者に危害が
加えられる場合に限られるとしたのである。
　この原理の含意は，大きく次の二点である。第一に，制約が認められるのは
他者に〈害〉が生じる〈現実の危険〉がある場合に限られる。その行為を見る
のが不快だとか不安だという心理的な要素は，正当な根拠として認められない。
もちろん危害原理は国家・社会による強制的な介入をめぐる問題であるから，
自分にとって不快なふるまいをする個人と付き合わないとか，近寄らないとい
う個々人の選択も尊重される（相手をしないことは他者への危害ではないので，
危害原理によって許容されなくてはならない）。だが，誰かにとって不愉快なふる
まいを社会が強制的にやめさせるべきではない。
　第二に，行為者自身にのみ危害が及ぶような行為を強制的にやめさせること
はできない。たとえある選択が本人の不利益につながることが明白だとしても
本人がそれを望むのならば，社会が介入するべきではないのである。

リベラリズム
　ミルのように，可能な限り個人の選択を尊重して国家の介入を抑える考え方
を，リベラリズムと呼ぶ。危害原理の問題とは異なるが，合憲性審査に関する
いわゆる二重の基準論において，経済的自由に対して精神的自由の制限が限定
的にしか認められないとされていることも，リベラリズムの考え方から説明す
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